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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 236
din 19 aprilie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140—142
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 140—142 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Antonie Popescu in Dosarul nr. 2.135/1/2016 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.540D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca exista precedent constitutional in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 1.717 din 18 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 2.135/1/2016, nalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 140—142 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Antonie Popescu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de stramutare a unei cereri de
stramutare aflate in competenta de solutionare a Curtii de Apel
Bucuresti.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care ar inlatura de la analiza si
competenta de solutionare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cererea de stramutare a cauzei de la o curte de apel care este
si ea supusa acelorasi banuieli legitime si indoieli date de
circumstantele locale, calitatea locala a partilor, relatiile
conflictuale sau nerespectarea competentei teritoriale.

6. Se arata ca sintagma ,relatii conflictuale locale” inlocuieste
vechea sintagma ,vrajmasii locale”, avand un sens mai larg,
intentia legiuitorului fiind aceea de a da o sfera mai larga de
actiune pe tardmul protectiei dreptului la un proces echitabil. Se
sustine ca motivul de siguranta publica il constituie imprejurarile
exceptionale care presupun ca judecata procesului la instanta
competenta ar putea conduce la tulburarea ordinii publice. Prin
urmare, se face o trimitere la conflicte locale mai extinse, care
depasesc sfera conflictelor interpersonale, interfamiliale, rudenia
sau afinitatile.

7. Se mai arata ca stramutarea intemeiata pe motiv de
banuiala legitima sau sigurantd publica se poate cere in orice
faza a procesului, de catre partea interesata sau, dupa caz, de
procurorul general de la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie. Prin urmare, se sustine ca nimic nu se opune
ca printr-o cerere principala sa se ceara stramutarea unei cereri
de stramutare aflate Tn competenta de solutionare a unei curti de
apel, instantd asupra careia existd indoieli cu privire la
impartialitate, Tntemeiate pe aceleasi motive de baénuiala
legitima si vrajmasie locala pe care s-a intemeiat prima cerere
de stramutare. Asadar, dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale avand in vedere ca, in practica, unele instante
invoca exceptia inadmisibilitatii unor astfel de cereri de
stramutare a unei cereri de stramutare.

8. Se mai apreciaza ca s-ar impune ca toate cererile de
stramutare sa revina competentei de solutionare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, ca instanta unica de nivel constitutional.

9. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Dispozitile legale criticate reglementeaza
procedura de solutionare a cererii de stramutare si nu incalca
dreptul la un proces echitabil, nu instituie discriminari si nu
contravin principiului egalitatii de tratament intre subiectele de
drept, in conditiile n care Curtea Constitutionala a statuat ca
este de competenta legiuitorului instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, dispozitiile legale criticate fiind reglementate
din considerente vizénd buna administrare a justitiei.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

13. Pregedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 140—142 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:
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— Art. 140: Temeiul stramutarii: ,(1) Stramutarea procesului
poate fi cerutd pentru motive de banuiald legitima sau de
siguranté publica.

(2) Banuiala se considera legitima in cazurile in care exista
indoiald cu privire la impartialitatea judecétorilor din cauza
circumstantelor procesului, calitatii péartilor ori unor relatii
conflictuale locale.

(3) Constituie motiv de sigurantd publicd imprejurérile
exceptionale care presupun cé judecata procesului la instanta
competenta ar putea conduce la tulburarea ordinii publice.”

— Art. 141: Cererea de stramutare: ,(1) Stramutarea pentru
motiv de bénuiala legitima sau de siguranta publicad se poate
cere in orice faza a procesului.

(2) Stramutarea pentru motiv de banuiala legitima poate fi
ceruta de catre partea interesata, iar cea intemeiata pe motiv
de siguranta publicd, numai de cétre procurorul general de la
Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

— Art. 142: Instanta competenta: ,, (1) Cererea de strémutare
intemeiaté pe motiv de banuialé legitimé este de competenta
curtii de apel, dacé instanta de la care se cere stramutarea este
o judecétorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia. Daca
strdmutarea se cere de la curtea de apel, competenta de
solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de
strémutare se depune la /nstan;‘a competenta sé& o solutioneze,
care va instiinta de indata instanfa de la care s-a cerut
stramutarea despre formularea cererii de stramutare.

(2) Cererea de stramutare intemeiata pe motive de siguranta
publica este de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care va instiinfa, de indata, despre depunerea cererii /nstan;‘a
de la care se cere stramutarea.

(3) La primirea cererii de stramutare, instanta competenté sé
o solutioneze va putea sé& solicite dosarul cauzei.”

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constltu’;lonale ale
art. 1 privind statul de drept, art. 21 privind accesul liber la
justitie, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 din Constitutie
si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126
privind instantele judecatoresti.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate statueaza cu privire la
temeiul stramutarii, formularea cererii de stramutare si instanta
competenta sa solutioneze aceasta cerere. Astfel, temeiurile
pentru care se poate solicita stramutarea procesului sunt
reprezentate de banuiala legitima sau de siguranta publica. Tn
primul caz, cererea de stramutare este generata de calitatea
partilor ori de relatiile conflictuale locale si poate fi facuta de
orice persoana interesata. In cel de-al doilea caz, cererea de
stramutare vizeaza Tmprejurari exceptionale, care ar putea
conduce la tulburarea linistii publice prin judecarea procesului
la instanta competenta ter|tor|al si poate fi cerutd numai de
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie. Stramutarea poate fi ceruta in orice faza a
procesului, iar instantele competente sa solutioneze cererea de
stramutare sunt curtea de apel, daca stramutarea se cere de la
judecatorie sau tribunal, respectiv Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, daca stramutarea se cere de la curtea de apel.

18. Asadar, dispozitile legale criticate sunt norme de
procedura edictate de legiuitor, Tn virtutea mandatului
constitutional conferit de art. 126 alin. (2) din Constitutie.
Legiuitorul poate adopta reglementari cu caracter general sau cu
caracter special, derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii,
in mod egal, pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi
categorii de drepturi sau Tn indeplinirea acelorasi categorii de
obligatii. Principiul accesului liber la justitie presupune

posibilitatea neingradita a tuturor celor interesati de a utiliza
aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite de lege,
nicio lege neputand exclude vreo categorie sau vreun grup
social de la exercitiul drepturilor procesuale astfel instituite.
Or, sub acest aspect, textele de lege criticate sunt in deplina
concordanta cu prevederile Legii fundamentale.

19. In ceea ce priveste stramutarea, in jurisprudenta sa,
Curtea a stabilit ca aceasta este un incident procedural cu privire
la instanta sesizata, care urmareste asigurarea unor conditii
optime pentru desfasurarea activitatii de judecata, inlaturand
orice suspiciune legata de partinirea si lipsa de obiectivitate in
solutionarea cauzelor deduse judecatii. Ca atare, pronuntarea
asupra cererii de stramutare nu implica judecarea aspectelor ce
privesc fondul cauzei, astfel incat, in vederea impiedicarii
tergiversarii solutionarii aspectelor ce privesc drepturile si
obligatiile ce rezulta din raporturile juridice deduse judecatii,
legiuitorul a instituit o procedura simplificata de judecata, ce
implica judecarea cererii de stramutare Th camera de consiliu, cu
citarea partilor, dand expresie in acest fel principiului
contradictorialitatii si al respectarii dreptului la aparare (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 65 din 11 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din
29 aprilie 2014, sau Decizia nr. 617 din 11 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din
12 ianuarie 2017, paragraful 14).

20. Astfel, hotararea asupra stramutarii rezolva un incident
procedural cu privire la instanta sesizata, iar nu fondul cauzei.
Faptele asupra carora este chemata sa se pronunte instanta
competentd sa judece cererea de stramutare nu tin de pricina
insasi, ci de asigurarea conditiilor pe care le implica art. 140 din
Codul de procedura civila, respectiv nepartinirea si obiectivitatea
in solutionarea pricinii.

21. Stramutarea se defineste ca fiind acea institutie
procesuala prin care o instantd competenta potrivit regulilor
generale de competenta va fi desesizata de judecarea unei
cauze in favoarea unei alte instante de acelasi grad, pentru
motive care pun la indoiala impartialitatea ei (Decizia nr. 558 din
16 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014, paragraful 16).
Totodata, Curtea a retinut ca stramutarea reprezinta un remediu
exceptional pentru situatii in care deplina impartialitate —
indeosebi ih componenta sa obiectiva, respectiv aparenta de
impartialitate n ochii unui observator obiectiv si rezonabil, iar nu
insinuant si tendentios — a instantei, in intregul sau, nu poate fi
asigurata (Decizia nr. 98 din 7 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 25 mai 2017,
paragraful 15).

22. Asadar, Curtea apreciaza ca stramutarea reprezinta unul
dintre mijloacele procesuale care contribuie la asigurarea
caracterului efectiv al impartialitatii judecatorilor, garantie
institutionala a dreptului la un proces echitabil. De altfel, Curtea
a retinut ca un element esential al dreptului la un proces echitabil
il constituie independenta si impartialitatea instantei, aceasta
din urma definindu-se, de regula, prin lipsa oricarei prejudecati
sau atitudini partinitoare (Decizia nr. 625 din 26 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 107 din
7 februarie 2017, paragraful 18).

23. In acest context, Curtea observa ca, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
impartialitatea magistratului poate fi apreciatd intr-un sens
dublu: din perspectiva unui demers subiectiv — impartialitatea
subiectiva si din perspectiva unui demers obiectiv —
|mpart|alltatea obiectivd. In acest sens, Curtea a retinut ca
demersul subiectiv tinde a determina convingerea personala a
unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce semnifica
asa-numita impartialitate subiectiva, iar demersul obiectiv are
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scopul de a determina daca exista garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima n privinta sa, ceea ce semnifica
asa-numita impartialitate obiectiva (Decizia nr. 558 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 897 din 10 decembrie 2014, paragraful 19).

24. Cu privire la impartialitatea obiectiva, analizand
dispozitiile procesual civile referitoare la temeiurile stramutarii,
Curtea a constatat ca, in unele cazuri, exista elemente obiective
care conduc in mod intemeiat la indoieli cu privire la
impartialitatea instantei. Astfel, Curtea a constatat ca
stramutarea la alta instanta judecatoreasca din circumscriptia
aceleiasi curti de apel nu este Tn toate cauzele suficienta pentru
a Tnlatura motivele de banuiala legitima care au stat la baza
masurii stramutarii, ceea ce inseamna ca ele vor exista la orice
instanta judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi curti de apel
(Decizia nr. 169 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 9 mai 2016, paragraful 23, si
Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, precitatd, paragraful 21).
Cu acele prilejuri, Curtea a identificat drept element pe care se
fundamenteaza banuiala legitima si care trebuie sa determine in
toate cazurile stramutarea o anumitad calitate a partilor din
proces. Astfel, Curtea a admis exceptiile de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile criticate din Codul de procedura
civila sunt constitutionale in méasura in care motivul de banuiala
legitima nu se raporteaza la calitatea de judecator la curtea de
apel a uneia dintre parti si la calitatea de parte a curtii de apel
in raza careia functioneaza instanta investitd cu judecarea
litigiului. Cu alte cuvinte, Curtea a constatat ca banuiala legitima
fundamentata pe anumite elemente va afecta intotdeauna
impartialitatea obiectiva a tuturor instantelor judecatoresti din
circumscriptia unei curti de apel. Astfel, Curtea a statuat, cu
valoare de principiu, ca, per se, calitatea de judecator la curtea
de apel a uneia dintre parti si calitatea de parte a curtii de apel
in raza careia functioneaza instanta investitd cu judecarea
litigiului reprezintd elemente ce afecteaza impartialitatea
obiectiva a tuturor instantelor aflate in circumscriptia acelei curti
de apel.

25. In prezenta cauza, autorul exceptiei nu critica dispozitiile
art. 140—142 din Codul de procedura civila din perspectiva
retinutd de instanta constitutionald prin Decizia nr. 169 din
24 martie 2016, si Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014,
precitate. Aprecierea ca motivele de banuiala legitima pe care
s-a fundamentat prima cerere de stramutare ar putea subzista

si in cazul instantei competente sa solutioneze cererea de
stramutare nu poate constitui prin ea insasi motiv determinant al
suspiciunii de partialitate a judecatorilor Tnvestiti cu solutionarea
cererii de strdmutare. in aceste conditii, nu se poate identifica
vreun motiv care sa permita constatarea ca normele procesual
civile criticate contravin dispozitiilor constitutionale invocate si
pot conduce la infrangerea principiului infaptuirii in numele legii
si al unicitatii, impartialitatii si al egalitatii justitiei pentru toti, de
vreme ce hotararea asupra stramutarii rezolva un incident
procedural cu privire la instanta sesizata, iar nu fondul cauzei.

26. De asemenea, sustinerea ca toate cererile de stramutare
ar trebui s& intre in competenta de solutionare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie tinde la modificarea normelor legale criticate,
ceea ce intra in sfera competentei de legiferare a legiuitorului.

27. Asadar, avand in vedere cele anterior expuse, Curtea
apreciaza ca aspectele invocate de autorul exceptiei vizeaza
chestiuni ce tin de solutionarea cererii de stramutare de catre
instanta investita cu solutionarea prezentei cauze si a cererii a
carei stramutare se solicita de autorul exceptiei. Aceste critici
vizeaza interpretarea si aplicarea legii de catre instantele
judecatoresti, si nu constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate,
aspect care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
excedeaza competentei instantei constitutionale.

28. In analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, In prezenta cauza, se critica ceea ce nu reglementeaza
expres dispozitiile legale, iar problema de drept ridicata de
autorul acesteia vizeaza concilierea continutului normativ al
art. 140—142 din Codul de procedura civila cu art. 97 pct. 4 din
acelasi act normativ, or, potrivit jurisprudentei Curtii, revine
instantei de judecata competenta de a interpreta textele legale.
Prin urmare, posibilitatea formularii unei cereri de stramutare la
Inalta Curte de Casatie si Justitie a cererii de stramutare
judecate de curtea de apel este o problema de interpretare a
legii, revenind instantei de judecatd competenta de a solutiona
o astfel de cerere prin interpretarea textelor de lege antereferite.
Asadar, problematica ridicata reprezinta o contrarietate intre
norme legale din acelasi domeniu, coordonarea legislatiei in
vigoare fiind de competenta autoritétii legiuitoare (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 8 iulie 1999,
sau Decizia nr. 75 din 28 februarie 2017).

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140—142 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatéa de Antonie Popescu in Dosarul nr. 2.135/1/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor bunuri imobile — constructii, aflate in administrarea Societatii Roméne
de Televiziune, din domeniul privat al statului in domeniul public al statului, precum si transmiterea
imobilului — constructii si teren, aflat in domeniul public al statului, din administrarea
Societatii Romane de Televiziune in administrarea Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi,
institutie aflata in coordonarea Ministerului Educatiei Nationale

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 863 lit. €), al art. 867 si 868 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 8 alin. (1) si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare,

Art. 1. — Se aproba trecerea unor imobile — constructii,
aflate Tn administrarea Societatii Roméane de Televiziune, din
domeniul privat al statului in domeniul public al statului, conform
datelor de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului la numarul de
inventar MFP 154569 a imobilelor — constructii prevazute la art. 1.

Art. 3. — Se aproba transmiterea imobilului — constructii si
teren, aflat in domeniul public al statului, avand numarul de
inventar MFP 154569, inscris in Cartea funciara nr. 143647 lasi,
din administrarea Societati Romane de Televiziune in
administrarea Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi,
institutie aflata in coordonarea Ministerului Educatiei Nationale,
potrivit datelor prevazute in anexa nr. 2.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 3 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 5. — Societatea Romana de Televiziune si Ministerul
Educatiei Nationale fsi vor actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, vor opera modificarea corespunzatoare in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 13 decembrie 2018.
Nr. 975.

Contrasemneaza:

p. Ministrul educatiei nationale,
Petru Andea,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului — constructii care trece din domeniul privat al statului in domeniul public al statului
si se da in administrarea Societatii Nationale de Televiziune

NI Codul de Denumirea bunului Persoana juridica Valoarea de inventar
MF'P clasificatie | €@ face obiectul | care administreaza bunul Descrierea tehnica Adresa lei—
’ actului normativ C.U.L
cladire C1: Sc = 1.124,50 mp;
cladire C2: Sc = 467,28 mp; - .
Societatea cladire C3: Sc = 5,07 mp; Judetul lasi, 27'80? lei, din care:
a0 | 830 b Romanide | cladire C4: Sc = 77,10 mp: municipiul lasi, Cc12_=1772180347|§|’
' Televiziune cladire C5: Sc = 79,60 mp; Str. Sarariei c3=79 C 4 =1 22’1 lei
C.U.l. 8468440 | CF nr. 143647 lasi, nr. cadastral nr. 200 c5 " 1 268.Iei ’
17263/1-C1; 17263/1-C2; 17263/1-C3; '
17263/1-C4; 17263/1-C5.
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DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului — constructii si teren aferent, aflat in domeniul public al statului, care se transmite din administrarea

institutie aflatd in coordonarea Ministerului Educatiei Nationale

ANEXA Nr. 2

C Denumirea ) . - Elementele-cadru de descriere =
odul de . Denumirea bunului| ~ Administratorul Lo s ) Valoarea totald a
Nr. Codul de | clasificatie bunu|u|.care care face obiectul de la care Persoana Ju”dlcfi la tehmca ale bunului care face bunului care face
MFP |clasificatie dupéy '[face oble_ctul actului normativ, | se transfera bunul care se {ransmite oblc_actulltralngferulu_| gonform Adresa obiectul transferului
"1 transfer actului dupa transfer cul bunul C.U.l. Ordlnulul| ministrului finantelor lei—
normativ publice nr. 1.718/2011
teren in suprafatd de
4.830 mp, cladire C1:
Universitatea Sc =1.124,50 mp;
L2Alexandru loan cladire C2: 2.213.142 lei,
Cuza” Sc = 467,28 mp; din care:
Imobil Societatea lasi — cladire C3: Judetul lasi, teren =
Universitatea Roman de C.U.l. 4701126, Sc =5,07 mp; municipiul | 2.185.333 lei,
154569 | 8.30 | 8.26.02 | Imobil LAlexandru Televiziune institutie aflata cladire C4: |asi, C1=17.837 lei,
loan Cuza” C.UL 8468440 in coordonarea Sc=77,100 mp; Str. Sarariei | C2 =7.404 lei,
|asi R Ministerului cladire C5: nr. 200 C3=79,
Educatiei Sc =79,60 mp; C4=1.221 lei,
Nationale — CF nr. 143647 lasi, C5=1.268 lei
C.U.1. 13729380 | nr. cadastral 17263/1-C1;
17263/1-C2; 17263/1-C3;
17263/1-C4; 17263/1-C5

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
PUBLICE CENTRALE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului apararii nr. M. 31/2008
privind competentele de achizitie a produselor, serviciilor si lucrarilor
in cadrul Ministerului Apararii Nationale

Avand in vedere dispozitiile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 346/2006, privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, republicata,
in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/20086, republicata,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — n cuprinsul anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului
apararii nr. M.31/2008 privind competentele de achizitie a
produselor, serviciilor si lucrarilor in cadrul Ministerului Apararii
Nationale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 269 din 4 aprilie 2008, cu modificarile si completarile

ulterioare, sintagma ,Agentia pentru sisteme si servicii
informatice  militare” se inlocuieste cu sintagma
»~Comandamentul apararii cibernetice”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul apararii nationale,
Nicolae Nasta,
secretar de stat

Bucuresti, 7 decembrie 2018.
Nr. M.219.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de distributie a energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 169/2018

Avand Tn vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. b), ale art. 76 alin. (3) si ale art. 79 alin. (3) din Legea energiei electrice si
a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia de stabilire a tarifelor pentru serviciul
de distributie a energiei electrice, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 169/2018, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 810 din 21 septembrie 2018, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6 alineatul (3), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) activitati nereglementate:

— inchirieri (stalpi, transformatoare, spatii administrative a
caror folosinta este cedata integral unui tert etc.);

— valorificarea deseurilor,

— cedari/vanzari de active;

— servicii de IT prestate de operatorul de distributie;

— servicii de telecomunicatii prestate de operatorul de
distributie;

— alte servicii prestate de operatorul de distributie.”

2. La articolul 23, litera o) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0) cheltuieli de exploatare aferente bunurilor pentru care
operatorul de distributie a cedat folosinta unui tert, cu exceptia
cheltuielilor aferente mijloacelor fixe de natura cladirilor, utilizate
ca sedii si puncte de lucru pentru activitatea de distributie a
energiei electrice, a caror folosintd a fost cedata partial unui
tert;”.

3. La articolul 56, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Prin derogare de la prevederile alin. (2), se mentin in
BAR mijloacele fixe de natura cladirilor, utilizate ca sedii si
puncte de lucru pentru activitatea de distributie a energiei
electrice, a caror folosinta este cedata partial tertilor prin contract
de Tnchiriere.”

4. La articolul 102, dupa litera b) se introduce o noua
litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) valoarea veniturilor din Tnchirierea mijloacelor fixe de
natura cladirilor, utilizate ca sedii si puncte de lucru pentru
activitatea de distributie a energiei electrice, care fac parte din
BAR, inclusiv veniturile pentru acoperirea cheltuielilor
operationale controlabile si necontrolabile aferente respectivelor
mijloace fixe; pentru fiecare mijloc fix, nivelul veniturilor care
reprezinta corectie trebuie sa fie cel putin egal cu suma
costurilor cu amortizarea, rentabilitatea si a cheltuielilor
operationale controlabile si necontrolabile aferente partii
inchiriate.”

Art. Il. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile
organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 14 decembrie 2018.
Nr. 193.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.67
din 15 octombrie 2018

Dosar nr. 1.746/1/2018

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele naltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— pentru presedintele delegat
al Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu
Eugenia Voicheci
Corina-Alina Corbu
Sorinela-Alina Macavei
Beatrice loana Nestor

Mihaela Tabarca
Cristina Petronela Valeanu

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Paulina Lucia Brehar — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Eugenia lon —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emilia Claudia Visoiu

Angelica Denisa Stanisor

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.746/1/2018 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Just|‘;|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
d|sp02|t||le art. 276 din Regulament.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 369/87/2017,
privind pronuntarea unei hotérari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind formulat in scris
de catre intimatul-reclamant un punct de vedere privind
chestiunea de drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise
de catre instantele nationale hotarérile judecatoresti relevante
ce au fost identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de
judecatori. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul raméane in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea
unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal a d|spus prin Incheierea din data de
29 martie 2018, in Dosarul nr. 369/87/2017, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in baza art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: Interpretarea
dispozitiilor art. Il din Legea nr. 263/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 209/2005 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
proprietatii, cu completérile ulterioare, in sensul de a se lamuri
dacd din interpretarea coroboratéa a dispozitiilor art. Il alin. (1)
teza intai si art. Il alin. (1) teza a doua se deduce cé sporul lunar
de dificultate de pana la 50% din salariul de baza se acorda
membrilor comisiilor constituite in baza Legii fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, doar pe o perioada de un an ce curge de la intrarea
in vigoare a legii, respectiv doar pentru perioada 3 iulie 2006—
3 iulie 2007, sau acest spor se cuvine membrilor comisiilor pe
intreaga perioada de derulare a activitatii specifice in cadrul
acestor comisii, doar stabilirea beneficiarilor acestui spor
urmand a fi realizatd anual de cétre conducatorul institutiei.

Il. Normele de drept intern care formeazad obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

2. Legea nr. 263/2006 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 209/2005 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul proprietatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din
3 iulie 2006, cu completérile ulterioare (Legea nr. 263/2006):

JArt. Il. — (1) Salariatii institutiilor publice implicati in mod
direct in aplicarea legilor fondului funciar, membrii in comisiile
constituite in baza art. 12 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, beneficiaza de un spor
lunar de dificultate de pana la 50% din salariul de incadrare, pe
0 perioada de un an calculatd de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi. Stabilirea salariatilor care beneficiazd de acest
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drept si a cuantumului sporului ce se acorda se face anual de
cétre conducétorul institutiei implicate in aplicarea dispozitiilor
legale privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra
proprietétii funciare, in limita fondurilor alocate pentru plata
salariilor.

(2) Reprezentantii fostilor proprietari deposedati sau
mogtenitorii acestora care au solicitat terenuri in termenul legal,
membrii in comisiile constituite in baza art. 12 din Legea
nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, beneficiazé de o indemnizatie echivalenta cu media
sumelor reprezentand sporurile acordate celorlalti membri ai
comisiei, salariati ai institutiilor publice.

(3) Indemnizatiile prevazute la alin. (2) vor fi asigurate din
bugetul unitétii administrativ-teritoriale in care functioneaza
comisia.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

3. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asiguréri sociale si de contencios
administrativ si fiscal la data de 3 martie 2017 cu nr. 369/87/2017,
reclamantul prefectul judetului Teleorman a solicitat, in
contradictoriu cu primarul orasului Zimnicea si cu membrii
comisiei de fond funciar, anularea Dispozitiei nr. xx/19.01.2017,
emisa de primarul orasului Zimnicea, prin care, in temeiul art. Il
din Legea nr. 263/2006, s-a dispus acordarea unui spor de
dificultate si a indemnizatiilor lunare cuvenite membrilor comisiei
de fond funciar.

4. In motivare, reclamantul a aratat, in esenta, ca prin art. 1
al dispozitiei contestate s-a acordat pentru anul 2017 un spor
de dificultate in procent de 50% din salariul de baza membrilor
Comisiei locale de fond funciar a orasului Zimnicea, numiti prin
ordin al prefectului, si ca dispozitia a fost datd cu incalcarea
prevederilor Legii nr. 263/2006, precum si cu incélcarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 136/2006
pentru completarea Legii nr. 263/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 209/2005 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
proprietatii, aprobata prin Legea nr. 165/2007 (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 136/2006), deoarece din cele doua acte
normative rezultd ca acordarea sporului de dificultate pentru
implicarea in aplicarea legilor fondului funciar se face inauntrul
unei perioade determinate, respectiv inauntrul perioadei
cuprinse intre 3 iulie 2006 si 3 iulie 2007, pentru persoanele
prevazute la art. Il alin. (1) din Legea nr. 263/2006.

5. A aratat ca perioada instituita prin lege pentru acordarea
sporului, respectiv 3 iulie 2006—3 iulie 2007, cuprinde doi ani
bugetari diferiti si, datorita acestui aspect, legiuitorul a dispus ca
stabilirea salariatilor care beneficiaza de sporul de dificultate sa
se faca anual, intrucat la stabilirea drepturilor se au in vedere
fondurile alocate pentru plata salariilor, acest aspect rezultand
clar din expresia ,in limita fondurilor alocate pentru plata
salariilor”.

6. Paratii au formulat intdmpinéri, aratand ca teza a doua a
art. Il al Legii nr. 263/2006 stipuleaza ca ,stabilirea salariatilor
care beneficiaza de acest drept si a cuantumului sporului ce se
acorda se face anual”, termenul de un an fiind un termen de
actualizare a dreptului, a persoanelor beneficiare si a
cuantumului sporului.

7. Au aratat paratii ca Legea nr. 263/2006 nu este o lege din
domeniul bugetar, pentru a se avea in vedere principiul anuitatii
bugetului, iar activitatea comisiei este una permanenta, pana la
desfiintarea acesteia, astfel ca, odata cu desemnarea memobrilor
comisiei, trebuia stabilit anual si cuantumul sporului in functie
de fondurile alocate pentru plata salariilor.

8. Prin Sentinta civild nr. 295 din 25 mai 2017, Tribunalul
Teleorman a admis actiunea si a anulat dispozitia contestata.

9. Pentru a hotéri astfel prima instanta a retinut ca acordarea
sporului de dificultate a fost prevazuta pentru un singur an,
respectiv induntrul perioadei cuprinse intre 3 iulie 2006 si 3 iulie
2007 pentru persoanele prevazute de art. Il alin. (1) din Legea
nr. 263/2006, iar pentru persoanele prevazute la art. | din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 136/2006 induntrul
perioadei cuprinse intre 28 decembrie 2006 si 28 decembrie
2007.

10. Mai Tnainte de a reglementa modalitatea concreta in care
se va acorda acest drept banesc, respectiv stabilirea salariatilor
beneficiari si cuantumul concret al sporului, legiuitorul a statuat
expres ca plata respectivului spor se dispune exclusiv pe o
perioada de un an calculatd de la data intrarii n vigoare a
acestei legi.

11. Asadar, in conditiile in care legiuitorul a stabilit in mod
imperativ ca se acorda sporul de dificultate numai pe o perioada
de un an, nu poate fi primitd interpretarea in sensul ca plata
sporului ar fi in realitate reglementata pe o perioada mai mare
de un an.

12. Aretinut instanta de fond ca utilizarea notiunii de ,anual”
in partea a doua a textului de lege — art. Il alin. (1) din Legea
nr. 263/2006 [,Stabilirea salariatilor care beneficiaza de acest
drept si a cuantumului sporului ce se acorda se face anual (...)"]
se explica prin aceea ca perioada reglementata este cuprinsa
intre 3 iulie 2006 si 3 iulie 2007, perioada instituitd pe doi ani
bugetari diferiti, pentru acest considerent legiuitorul dispunand
ca stabilirea salariatilor care beneficiaza de spor sa se faca
anual, intrucat la stabilirea dreptului sunt avute in vedere fonduri
alocate pentru plata salariilor.

13. Activitatea permanenta a comisiilor, pana la desfiintarea
acestora, este un aspect lipsit de relevanta fata de perioada
pentru care legiuitorul a prevazut plata sporului de dificultate,
neputand constitui un argument care sa stea la baza acordarii
sporului de dificultate, dupa cum nici dispozitiile art. 116 alin. (5)
si art. 117 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 18/1991) nu
constituie un motiv temeinic pentru admiterea actiunii.

14. Fata de dispozitiile Legii nr. 263/2006 si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 136/2006, dar si in raport cu
dispozitiile art. 116—117 din Legea nr. 18/1991, tribunalul a
apreciat cad sunt nefondate sustinerile potrivit carora, din
momentul in care s-a stabilit o indemnizatie, un spor pentru
membrii comisiei de fond funciar, acestea trebuie acordate pana
la incetarea activitatii comisiei.

15. S-au avut in vedere si dispozitiile art. 1 si art. 20 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010). Analizand
dispozitiile acestui act normativ, tribunalul a constatat ca printre
acestea nu se regaseste sporul de dificultate acordat prin
dispozitia contestata, respectivul spor nemaiavand deci baza
legala.

16. [mpotriva acestei sentinte au declarat recurs paratii.

17. In motivarea caii de atac formulate, recurentii-parati au
aratat ca termenul de un an este un termen de actualizare a
dreptului, a persoanelor beneficiare si a cuantumului sporului,
si nu un termen de incetare a platii drepturilor.

18. Recurentii au aratat ca, Tn situatia in care legiuitorul ar fi
intentionat ca sporul de dificultate prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 136/2006 sa fie acordat pe o durata de
un an, nu s-ar fi utilizat expresia ,lunar”, iar Legea nr. 263/2006
nu ar fi folosit expresia ,anual” atunci cand se face referire la
beneficiul respectivului drept si la cuantumul sporului care se
acorda.

19. Avand n vedere ca finalitatea legilor fondului funciar nu
a fost inca atinsa, termenul final fiind 1 ianuarie 2018, conform
prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi
termene, privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor
cuprinse in contractele incheiate in cadrul Acordului de
imprumut dintre Roméania si Banca Internationala pentru
Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind
reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie
2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 111/2017, cu modificarile
ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016),
comisia isi desfasoara activitatea continud, sine die, deci sporul
trebuie achitat.

20. Intimatul-reclamant a aratat prin intdmpinare ca
acordarea sporului de dificultate pentru implicarea in aplicarea
legilor fondului funciar se face inauntrul unor perioade
determinate, respectiv inauntrul perioadei cuprinse intre 6 iulie
2006 si 6 iulie 2007 pentru persoanele prevazute de art. Il alin. (1)
din Legea nr. 263/2006, iar pentru persoanele prevazute la
art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2006,
induntrul perioadei cuprinse intre 28 decembrie 2006 si
28 decembrie 2007.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

21. Prin incheierea de sesizare s-a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele
aspecte:

22. Sesizarea este formulata in cursul unei cauze aflate in
stare de judecata, respectiv Dosarul nr. 369/87/2017 de pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

23. Instanta care formuleaza sesizarea — Curtea de Apel
Bucuresti — este investitd cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, fata de dispozitiile art. 10 alin. (2) prima teza coroborat
cu art. 10 alin. (1) si art. 20 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 554/2004), raportat la art. 3 din acelasi act
normativ, coroborat cu dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 340/2004),
ca instanta de recurs.

24. Instanta care formuleaza sesizarea — Curtea de Apel
Bucuresti — este competenta, fata de dispozitiile art. 1 alin. (8)
si art. 3 din Legea nr. 554/2004 raportat la art. 19 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 340/2004, art. 10 alin. (2) prima teza coroborat cu
art. 10 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 554/2004, Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 188/1999) si Legea-cadru
nr. 284/2010, sa solutioneze recursul declarat Tmpotriva unei
sentinte pronuntate, in prima instanta, de Tribunalul Teleorman —
Complet specializat in contencios administrativ si fiscal, intr-un
proces avand ca obiect anularea unui act administrativ emis de
o autoritate publica locala, la solicitarea prefectului judetului
Teleorman in exercitarea dreptului de tutela al prefectului asupra
dispozitiilor privind salarizarea functionarilor publici, in scopul
punerii in aplicare a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 263/2006,
referitoare la acordarea sporului lunar de dificultate de pana la
50% din salariul de Tncadrare salariatilor institutiilor publice
implicati in mod direct in aplicarea legilor fondului funciar,
membri in comisiile constituite Tnh baza art. 12 din Legea
nr. 18/1991.

25. Din datele spetei rezulta ca Dispozitia primarului orasului
Zimnicea nr. xx/2017 are natura unui act supus controlului de
legalitate al prefectului, cel putin in privinta functionarilor publici
in raport cu care sunt stabilite drepturile contestate (secretarul
orasului Zimnicea, inspector in aparatul de specialitate al

primarului, referent de specialitate in aparatul de specialitate —
functii publice de conducere, respectiv de executie).

26. Solutionarea cauzei in recurs depinde de chestiunea de
drept a carei lamurire se cere, respectiv interpretarea
dispozitiilor art. 1l alin. (1) teza intai si teza a doua din Legea
nr. 263/2006.

27. Instanta de trimitere apreciaza ca aceasta chestiune de
drept a carei lamurire se cere este noua si nu rezulta ca face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare sau
pronuntat. In acest sens, instanta de sesizare arata ca normele
juridice mentionate au fost adoptate la nivelul anului 2006, fara
a rezulta din verificarile efectuate ca instanta suprema s-ar fi
pronuntat deja asupra interpretarii acestora.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

28. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, intimatul-reclamant
prefectul judetului Teleorman a depus un punct de vedere prin
care a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a
sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din data de
29 martie 2018, in Dosarul nr. 369/87/2017, sens in care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept poate sa pronunte o hotarare prealabila prin
care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

29. Completul de judecata al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a apreciat ca
problema de drept ce se impune a fi dezlegatd priveste
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. Il alin. (1) teza intai si
art. Il alin. (1) teza a doua din Legea nr. 263/2006, in sensul de
a se stabili daca sporul lunar de dificultate de pana la 50% din
salariul de baza se acorda membrilor comisiilor constituite in
baza Legii nr. 18/1991 doar pe o perioada de un an ce curge de
la intrarea Tn vigoare a legii, respectiv doar pentru perioada
3 iulie 2006—3 iulie 2007, sau acest spor se cuvine membrilor
comisiilor pe intreaga perioada de derulare a activitatii specifice
Tn cadrul acestor comisii, doar stabilirea beneficiarilor acestui
spor urmand a fi realizata anual de catre conducatorul institutiei.

30. S-a aratat ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 136/2006 nu opereaza modificari asupra textului de lege
mentionat si nici nu aduce clarificari in privinta modului de
interpretare a normei privind durata de acordare a sporului
prevazut de art. Il alin. (1) din lege, ci completeaza actul
normativ prin introducerea unei noi categorii de beneficiari ai
sporului de dificultate, retindnd c& acesta ar trebui acordat
inclusiv persoanelor care ocupa functii de demnitate publica,
alese sau numite, din administratia publica locala si centrala,
implicate in mod direct in organizarea executarii Si executarea
in concret a actelor normative din domeniul restituirii
proprietatilor, in special la nivelul primariilor, in conditiile in care
salariatii din subordinea acestora pot beneficia de spor lunar de
dificultate. In acest mod, legiuitorul a urmarit (potrivit expunerii
de motive) sa inlature inechitatile dintre persoanele implicate in
executarea actelor normative in materia restituirii proprietatilor.

31. Asadar, mentiunile din cuprinsul art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 136/2006, prin care se stabileste ca
sporul de dificultate se cuvine acestei noi categorii de beneficiari
doar pentru o perioada de un an de la intrarea in vigoare a
ordonantei de urgenta, nu sunt de natura a clarifica in mod direct
chestiunea dedusa judecatii, ele nefiind aplicabile situatiei
juridice a recurentilor. Cu toate acestea, ar putea fi avute in
vedere cu caracter incidental in dezlegarea chestiunii de drept
deduse judecatii, cu ocazia interpretarii sistematice si teleologice
a normelor aplicabile in mod direct acestora.
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32. Analizand, cu prioritate, din punct de vedere gramatical,
logic si sistematic, dispozitiile art. Il alin. (1) din Legea
nr. 263/2006, instanta de trimitere a observat ca in prima teza
a textului de lege se instituie regula potrivit careia: ,Salariatii
institutiilor publice implicati in mod direct in aplicarea legilor
fondului funciar, membrii in comisiile constituite in baza art. 12
din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, beneficiazd de un spor lunar de
dificultate de pénd la 50% din salariul de incadrare, pe o
perioada de un an calculata de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.”

33. Din interpretarea gramaticala a textului de lege se
deduce ca se instituie o durata fixa determinata a acordarii
sporului de dificultate de 50% de un an, in conditiile in care
momentul intrarii in vigoare a legii poate fi in concret determinat
potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), iar perioada in
care norma produce efecte este clar determinata.

34. De asemenea, aplicand metoda de interpretare
teleologica si sistematica, s-ar putea concluziona ca intentia
legiuitorului a fost de a acorda stimulente financiare sub forma
unor sporuri pe o perioada determinata persoanelor implicate in
aplicarea legilor privind restituirea proprietatilor, iar nu pe
perioada exercitarii functiilor specifice in aceasta materie.

35. In acest sens se constata ca, inclusiv prin art. | pct. 4 din
Legea nr. 263/2006, prin care s-au adus modificari titlului IV al
articolului unic, art. V al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 209/2005 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul proprietatii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 263/2006 (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 209/2005), s-a prevazut acordarea unui spor de
dificultate de 50% salariatilor institutiilor publice implicati in mod
direct in aplicarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 10/2001) si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Roméania, republicata, cu modificarile
ulterioare, mentionandu-se expres ca acestia ,(...) beneficiazé
de un spor lunar de dificultate de pana la 50% din salariul de
incadrare, pe o perioadd de 2 ani. Stabilirea salariatilor care
beneficiazd de acest drept si a cuantumului sporului ce se
acordé se face anual de catre conducétorul institutiei implicate
in aplicarea dispozitiilor legale privind restituirea, in limita
fondurilor alocate pentru plata salariilor. (3) Termenul prevazut
la alin. (2) curge de la data de 3 ianuarie 2006”.

36. In acelasi sens sunt relevante si dispozitiile art. 11l din
Legea nr. 263/2006, introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 136/2006, care, la randul lor, prevad la alin. (1)
ca: ,persoanele care ocupa functii de demnitate publica, alese
sau numite, din administratia publicd centrald si locala
beneficiaza lunar de un spor de dificultate de pana la 50% din
indemnizatia corespunzatoare functiei respective sau din salariul
de incadrare, in cazul in care sunt implicate in aplicarea
urmdatoarelor acte normative: a) Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare; b) Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completérile ulterioare.” La
art. Il din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 136/2006 se
arata ca ,Sporul de dificultate (...) se acorda pe o perioada de un
an, calculata cu incepere de la data intrérii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta”.

37. Asadar, in privinta sporurilor recunoscute in temeiul Legii
nr. 263/2006, s-a constatat ca, prin aplicarea metodei de
interpretare sistematica a actului normativ, rezultatul acestei
interpretari consta in aceea ca scopul legii a fost ca acestea sa
fie acordate pentru o perioada determinata (1 an, respectiv 2 ani),
calculata de la momente bine determinate.

38. Instanta de sesizare a avut in vedere si dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 136/2006, care, in
expunerea de motive, justificd acordarea sporului, inclusiv
persoanelor care ocupa functii de demnitate publica, alese sau
numite, din administratia publica centrala si locala, prin aceea ca
este necesara asigurarea unui cadru legal prin care sa se
elimine inechitatile create prin neacordarea unor drepturi de
naturd salariald persoanelor care ocupa functii de demnitate
publica, alese sau numite, din administratia publica locala si
centrald, implicate in mod direct in organizarea executarii si
executarea Tn concret a actelor normative din domeniul restituirii
proprietatilor, in special la nivelul primariilor, in conditiile in care
salariatii din subordinea acestora pot beneficia de spor lunar de
dificultate.

39. Astfel, aplicand rationamentul a pari cu ocazia
interpretarii logice a art. Il din Legea nr. 263/2006, se poate
deduce in mod pertinent ca intentia legiuitorului a fost de a
egaliza/a aduce la acelasi nivel cuantumul stimulentelor
acordate celor doua categorii de persoane, iar in conditiile Tn
care egalizarea a condus la acordarea sporului potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 136/2006 pentru o
perioada de 1 an de la intrarea in vigoare a actului, in mod
evident si elementului de comparatie — salariatii din subordinea
primariilor — i se aplica aceeasi regula.

40. Nu in ultimul rand, tot in sustinerea argumentului potrivit
caruia sporul se acorda pe o perioada determinata de timp de
1 an, iar nu pe durata functionarii comisiilor, prezinta relevanta
si expunerea de motive ce a stat la baza adoptarii actului
normativ, din care a rezultat ca scopul acestuia a fost de a
urgenta procedura de restituire a proprietatilor, acordarea
sporului prevazut de art. Il urmarind, asadar, acest scop, ceea
ce justifica o data in plus acordarea sa pe o durata determinata.

41. Pe de alta parte, nu este total lipsita de relevanta
mentiunea din teza a doua a art. Il al Legii nr. 263/2006, potrivit
careia ,Stabilirea salariatilor care beneficiaza de acest drept si
a cuantumului sporului ce se acorda se face anual de cétre
conducatorul institutiei implicate in aplicarea dispozitiilor legale
privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra proprietéatii
funciare, in limita fondurilor alocate pentru plata salariilor”.

42. Modul de redactare a textului de lege este de natura a da
nastere unor confuzii cu privire la durata acordarii sporului, dat
find ca sintagma ,se face anual”, cu referire la stabilirea
salariatilor si determinarea cuantumului sporului, nu se
conciliaza cu prevederile din teza intai a art. Il, care limiteaza
acordarea sporului la 1 an.

43. Interpretarea propusa de intimatul-reclamant prefectul
judetului Teleorman, potrivit careia stabilirea anuala a
beneficiarilor sporului si a cuantumului acestui spor este
necesara, deoarece bugetele alocate fondului de salarii sunt
stabilite pe ani bugetari, iar in perioada de aplicare a dispozitiilor
art. Il din Legea nr. 263/2006 (3 iulie 2006—3 iulie 2007) intervin
doi ani bugetari diferiti, ar putea reprezenta o motivare
pertinenta, Tnsd doar in ceea ce priveste determinarea
cuantumului sporului, care poate fi influentat de alocarile
bugetare.

44. In privinta stabilirii in concret a persoanelor beneficiare
ale acestui spor Tnsa textul nu mai apare la fel de clar, prin
raportare la normele privind aprobarea bugetelor locale. Astfel,
instanta de sesizare a retinut ca, pe intreaga perioada de
derulare a activitatilor comisiilor de fond funciar, componenta
acestora ramane neschimbata, ea fiind stabilita in temeiul art. 2
din Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
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functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare.

45, Stabilirea persoanelor membre ale comisiei anual, cum
prevede textul legii, se interpreteaza in sensul ca aceste comisii
functioneaza intr-o anume componenta pe o perioada de 1 an,
iar nu pe perioada care ramane din anul bugetar, incepand cu
intrarea in vigoare a legii.

46. Tn acest sens instanta de sesizare a apreciat pertinente
sustinerile recurentllor-paratl potrivit carora sporul de dificultate
este cuvenit in considerarea specificului muncii depuse, pe
intreaga durata a prestarii atributiilor suplimentare, acordarea
acestuia gasindu-si suport legal in prevederile art. 7 alin. (1) lit. a)
din anexa nr. | la Legea-cadru nr. 284/2010, potrivit carora
»(1) Functionarii publici au urmé&toarele drepturi prevdzute de
alte acte normative, al caror cuantum se suporta de la bugetul
de stat, bugetul local sau, dupéa caz, de la bugetul de asigurari
sociale: a) indemnizatiile stabilite pentru activitati suplimentare
la care sunt desemnati s& participe in cadrul unor comisii
organizate in conditiile legir;”.

47. S-a retinut ca natura indemnizatiilor suplimentare, cum
este si cazul sporului de dificultate din speta, este una de
recompensa pentru indeplinirea unor sarcini ce excedeaza
atributiilor de serviciu ale functionarului.

48. Pe cale de consecinta, in mod firesc, acordarea acestei
indemnizatii trebuie limitata Tn timp, prin raportare la durata
prestarii activitatii suplimentare, respectiv, prin raportare la
durata participarii in cadrul comisiilor, fiind lipsitd de orice
justificare obiectiva sistarea platii indemnizatiei la un anumit
moment din cursul exercitarii acestor activitati specifice, desi
conditiile de fond Tn raport cu care indemnizatia a fost initial
acordata nu au suferit nicio modificare.

49. In sustinerea acestui argument s-a considerat c& sunt
relevante si dispozitiile art. 117 din Legea nr. 18/1991, potrivit
carora ,Pe perioada cét functioneazd comisiile comunale,
ordsenesti si municipale, precum si comisiile de lichidare,
membrii acestora, incadrati cu contract individual de munca, se
considerd delegati, iar ceilalti membri ai comisiilor primesc o
indemnizatie ce se va stabili prin regulamentul de aplicare a
legii”.

50. S-a retinut, asadar, ca sunt pertinente inclusiv sustinerile
recurentilor-péaréati privitoare la faptul ca scopul Legii nr. 263/2006
a fost acela de a stabili in concret limitele indemnizatiei pentru
participarea in comisiile de fond funciar/limitele sporului de
dificultate si conditiile acordarii acestuia (care se realizeaza in
baza ordinului prefectului de numire a persoanelor ce fac parte
din aceste comisii si de cuantificare in concret a sporului),
intentia legiuitorului fiind aceea de a recunoaste sporul pe toata
durata indeplinirii atributiilor suplimentare, iar nu doar pana la
data de 3 iulie 2007.

51. In consecinta, instanta de trimitere a apreciat ca ambele
interpretari date de partile din dosar dispozitiilor art. Il alin. (1) din
Legea nr. 263/2006 sunt pertinente, date fiind argumentele
prezentate de patrtile litigante care sustin fiecare dintre cele doua
modalitati de interpretare in concurs, in contextul unui text legal
insuficient de clar formulat, devenind astfel imperios necesara o
interpretare uniforma a normei juridice mentionate, pentru a se
evita perpetuarea unei practici judiciare neunitare prin
pronuntarea de solutii diametral opuse in procese Thtemeiate pe
aceleasi premise esentiale.

VILI. Jurlsprudenta mstantelor nationale in materie

52. In urma solicitarii adresate de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie, datele comunicate de instantele nationale au
relevat urmatoarele aspecte:

53. Din verificarea practicii judiciare a rezultat ca orientarea
jurisprudentiala de la nivelul curtilor de apel Timisoara, Brasov,

Ploiesti, Suceava si Constanta este in sensul ca sporul lunar de
dificultate de pana la 50% din salariul de incadrare se acorda
doar pe o perioada limitata de timp, respectiv de un an de la
data intrarii in vigoare a legii, in timp ce la nivelul curtilor de apel
Pitesti, Craiova, Galati, Bucuresti si Bacau s-a inregistrat o
practica neunitara, existand solutii prin care ambele interpretari
au fost validate, atat cea potrivit careia legiuitorul a limitat
perioada de acordare a sporului de dificultate la un an, cat si
cea prin care s-a apreciat ca acest spor se cuvine membrilor
comisiilor pe intreaga perioada de derulare a activitatii specifice
in cadrul acestor comisii.

54. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a fost identificata Decizia
nr. 4.292 din 22 septembrie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 575/45/2009, prin care s-a retinut ca sporul de 50% a avut o
aplicabilitate limitata, pe o durata de un an de la data intrarii in
vigoare a normei legale ce prevedea acordarea respectivului
spor de dificultate. .

55. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.701/C/2.417/111-5/2018
din 20 iulie 2018, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept care formeaza obiectul prezentei
sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

56. Curtea Constitutionala a respins exceptile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4 alin. (2) teza intai
partea finald din Legea nr. 263/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 209/2005 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
proprietatii, prin Decizia nr. 460 din 2 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 30 iunie 2009,
si Decizia nr. 347 din 17 martie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din 3 aprilie 2009, retinand
ca ,(...) sporul reglementat prin dispozitiile de lege criticate nu
reprezintd un drept fundamental, ci constituie, potrivit intentiei
legiuitorului, un spor salarial cu caracter stimulatoriu pentru
exercitarea anumitor activitdti pe o perioadd determinata.
Modalitatile si conditiile acordarii unor sporuri salariale sunt de
competenta exclusivéa a legiuitorului.”

57. Aceleasi considerente au fost avute in vedere de instanta
de contencios constitutional si in Decizia nr. 461 din 2 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 448
din 30 iunie 2009, privitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (1) teza intai
partea finala din Legea nr. 263/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 209/2005 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
proprietatii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

58. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

59. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

60. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu so/u;ionarea cauzei in ultimd instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
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solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

61. Legiuitorul a instituit conditiile de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, care se impun a fi intrunite Tn
mod cumulativ, doctrina si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie identificand aceste conditii ca fiind urmatoarele:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care a formulat sesizarea este investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a cérei lamurire se cere sa fie nous,
sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

62. Cu privire la prima cerinta — existenta unei cauze in curs
de judecatd — se constata din actele dosarului ca, in prezent,
cauza se afla in curs de judecata in faza procesuala a
recursului, la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, nefiind pronuntata pana la
acest moment o hotarare definitiva.

63. Litigiul principal are ca obiect controlul de legalitate al
unui act administrativ de acordare a sporului de dificultate si a
indemnizatiilor lunare cuvenite membrilor comisiei de fond
funciar, Tn temeiul prevederilor art. 1l din Legea nr. 263/2006,
cauza ce se afla in competenta de prima instanta a tribunalului
si se solutioneaza prin hotérare supusa numai recursului, potrivit
dispozitiilor art. 20 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, coroborate cu cele ale art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin urmare, curtea de apel care a tnaintat sesizarea
judeca pricina in ultima instanta, astfel ca se constata indeplinita
si cea de-a doua cerintd de admisibilitate — cauza care face
obiectul judecétii sé se afle in competenta legald a unui complet
de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit s& o solutioneze in ultimé instanta.

64. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei pendinte este indeplinita, deoarece, prin raportare
la obiectul cauzei, solutia pe fond depinde de interpretarea
notiunii de ,perioada in care se acorda sporul lunar de dificultate
pentru membrii comisiilor constituite Tn baza Legii nr. 18/1991”,
motivul de nelegalitate invocat de catre titularul actiunii in
contencios administrativ, Tn exercitarea dreptului sau de tutela,
fiind acela al acordarii sporului in afara perioadei prevazute de
lege, respectiv 3 iulie 2006—3 iulie 2007.

65. In ceea ce priveste cerinta noutéatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, aceasta conditie nu este indeplinita.

66. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii
reprezintd o conditie distinctd de aceea a nepronuntarii
anterioare a inaltei Curt| de Casatie si Justitie asupra respectlvel
chestiuni de drept ori de cea a inexistentei unui recurs in
interesul legii aflat Tn curs de solutionare cu privire la acea
chestiune de drept.

67. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioara?l, in lipsa unei definitii a ,noutatii”
chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a acesteia in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, ramane atributul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizata cu pronuntarea unei
hotarari prealablle s& hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

68. Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu
numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una

veche, cu conditia insa ca instanta sa fie chemata sa se
pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima
data.

69. Din aceasta perspectiva, conditia noutatii unei chestiuni
de drept trebuie examinata in raport cu scopul legiferarii acestei
institutii procesuale a hotaréarii prealabile ca mecanism de
unificare a practicii, anume acela de a preintdmpina aparitia unei
practici neunitare (control a priori), spre deosebire de
mecanismul recursului in interesul legii, care are menirea de a
inlatura o practica neunitara deja intervenita in randul instantelor
judecatoresti (control a posteriori).

70. Tn doctrina s-a exprimat opinia potrivit careia sesizarea
instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul Tndeplinirii
elementului de noutate atunci cand problema de drept nu a mai
fost analizatd Tn lucrarile de specialitate juridica — in
interpretarea unui act normativ mai vechi — ori decurge dintr-un
act normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent prin
raportare la momentul sesizarii. De asemenea, problema de
drept poate fi considerata noua prin faptul ca nu a mai fost
dedusaé judecatii anterior.

71. Caracterul de noutate se pierde, pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practica
judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale izolate sau cele
pur subiective nu pot constitui temei declansator al
mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile

72. Examenul jurisprudential efectuat arata ca problema de
drept ce face obiectul prezentei sesizari a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
a mai fost anterior dedusa judecatii pe rolul instantelor nationale,
existand solutii pronuntate Tncepand din anul 2010. Astfel, s-a
conturat deja de-a lungul timpului o practica judiciara divergenta
in legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita,
fiind pronuntate solutii care consfintesc atéat interpretarea potrivit
careia durata de acordare a sporului este limitata prin chiar
continutul normei legale (art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 136/2006), cét si interpretarea in sensul ca se
cuvine acordarea acestui spor de dificultate pe intreaga
perioada de derulare a activitatilor de catre membrii comisiilor
constituite Tn baza Legii nr. 18/1991.

73. Mai mult, problema de drept a carei interpretare se
solicitd Tn cauza a constituit obiect al preocuparilor instantelor
judecatoresti, fiind dezbatuta inca din anul 2010, una dintre
intalniri fiind concretizatd in Minuta Tntalnirii dintre membrii
Comisiei ,Unificarea practicii judiciare” presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal si al Sect|e| comerciale de la
Inalta Curte de Casat|e Si Justme presedmtu sectiilor de
contencios administrativ si fiscal si sectiilor comerciale de la
curtile de apel, din data de 24 noiembrie 2010, prilej cu care
s-a constatat ca orientarea majoritara a practicii judiciare este in
sensul ca intentia legiuitorului a fost aceea de a limita la
perioada de un an acordarea sporului in discutie.

74. Prin urmare, existenta deja a unei practici neunitare
releva nu numai ca se poate apela la mecanismul recursului in
interesul legii, ci si ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, intrucat scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept care a generat-o nemaifiind, prin urmare,
una noud, ci una care a creat deja divergenta in jurisprudenta.

75. Din acest punct de vedere nu este indeplinitd conditia
privind caracterul de noutate a chestiunii de drept deduse
judecatii, nemaiputand fi realizat scopul care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, acela de prevenire a aparitiei unei practici neunitare.

1 Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 13 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015, si Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |, nr. 736 din 1 octombrie 2015.
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76. in al doilea rand, desi nu este mentionata expressis
verbis ca o conditie de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa aiba drept obiect o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita si care prezinta o dificultate
suficient de mare, ce reclama interventia instantei supreme, in
scopul Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

77. Problema eficientei sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, raportata la rezolvarea litigiului in care a intervenit,
reclama ca identificarea chestiunii de drept de catre titularul
sesizarii sa vizeze o problema juridica reala, care ridica
probleme de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte,
lacunare ori contradictorii, ce necesita rezolvarea de principiu a
chestiunii de drept in procedura hotarérii prealabile, si nu
realizarea unor operatiuni elementare de interpretare a unor
dispozitii legale.

78. Spre deosebire de legislatia franceza, care prevede
expres conditia dificultatii serioase, veritabile si pe cea a
interesului pentru un numar mare de cazuri, pentru sesizarea
instantei supreme, legislatia romaneasca lasa o larga marja de
apreciere titularilor sesizarii sub acest aspect, ceea ce poate
determina transformarea mecanismului hotararii prealabile intr-o
procedura dilatorie. Or, scopul mecanismului hotararii prealabile
il constituie prevenirea practicii judiciare neunitare, prin
dezlegarea unor probleme veritabile si dificile de drept.

79. In speta, titularul sesizarii solicitd interpretarea
dispozitiilor art. 1l din Legea nr. 263/2006, in sensul de a se
lamuri dacé din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. Il
alin. (1) teza intai si art. Il alin. (1) teza a doua se deduce ca
sporul lunar de dificultate de pana la 50% din salariul de baza se
acorda membrilor comisiilor constituite in baza Legii fondului
funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, doar pe o perioada de un an ce curge de la intrarea
in vigoare a legii, respectiv doar pentru perioada 3 iulie 2006—
3 iulie 2007, sau acest spor se cuvine membrilor comisiilor pe
intreaga perioada de derulare a activitatii specifice in cadrul
acestor comisii, doar stabilirea beneficiarilor acestui spor
urmand a fi realizata anual de cétre conducatorul institutiei.

80. Aceasta problema de drept nu ridica o dificultate reala,
dat fiind faptul ca dispozitiile art. 1l din Legea nr. 263/2006 sunt
clare: (1) Salariatii institutiilor publice implicati in mod direct in
aplicarea legilor fondului funciar, membrii in comisiile constituite

in baza art. 12 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, beneficiazad de un spor
lunar de dificultate de pana la 50% din salariul de incadrare, pe
o perioadd de un an calculata de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.”

81. De altfel, avand a se pronunta asupra constitutionalitatii
acestei dispozitii legale, Curtea Constitutionala a retinut, prin
Decizia nr. 347 din 17 martie 2009 si prin deciziile nr. 460 si 461
din 2 aprilie 2009, ca ,(...) sporul reglementat prin dispozitiile de
lege criticate nu reprezinta un drept fundamental, ci constituie,
potrivit intentiei legiuitorului, un spor salarial cu caracter
stimulatoriu pentru exercitarea anumitor activitati pe o perioada
determinatad. Modalitétile si conditiile acordérii unor sporuri
salariale sunt de competenta exclusivéa a legiuitorului’.

82. Totodata, din examenul jurisprudential rezultd ca
majoritatea instantelor de judecatd au apreciat ca acordarea
sporului prevazut de art. Il alin. (1) din Legea nr. 263/2006
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 209/2005 pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul proprietatii, cu completarile ulterioare,
a avut un caracter limitat in timp, in acelasi sens fiind si Decizia
nr. 4.292 din 22 septembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

83. Prin urmare, chestiunea de drept nu suscita serioase
dificultati care ar impiedica pronuntarea solutiei. Chiar si Tn
situatia in care legea ar fi incompleta, judecatorul este chemat
sa se pronunte si sa recurga la alte norme juridice sau principii
de drept incidente sau, daca legea este neclara, trebuie sa
foloseasca metode de interpretare in conformitate cu principiile
de drept pe care i le furnizeaza doctrina si jurisprudenta, atat
timp céat interpretarea legii civile reprezinta o etapa necesara in
procesul aplicarii legii civile, in scopul de a stabili continutul si
sensul normei si a o putea aplica situatiei de fapt conturate in
cazul dedus judecatii.

84. Orientarea jurisprudentei spre o anumita interpretare a
normelor analizate si existenta unei practici judiciare cristalizate
in timp a instantelor determina, pe de o parte, pierderea
caracterului de noutate a chestiunii de drept supuse analizei si,
pe de alta parte, se poate considera ca problema de drept nu
prezintd o_dificultate suficient de mare, care sa necesite
interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe calea prevazuta
de art. 519 din Codul de procedura civila.

85. Pentru considerentele aratate, dat fiind ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de

art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din acelasi act normativ, urmeaza ca sesizarea sa fie respinsa,
ca inadmisibila.
ITNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti —Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal, Tn Dosarul nr. 369/87/2017, in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Interpretarea dispozitiilor art. Il din Legea nr. 263/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 209/2005 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul proprietétii, cu completarile ulterioare, in sensul de a se lamuri dac4,
din interpretarea coroboraté a dispozitiilor art. Il alin. (1) teza intai si art. Il alin. (1) teza a doua, se deduce ca sporul lunar de
dificultate de péna la 50% din salariul de baza se acorda membrilor comisiilor constituite in baza Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicate, cu modificarile si completarile ulterioare, doar pe o perioada de un an ce curge de la intrarea in vigoare a legii, respectiv
doar pentru perioada 3 iulie 2006—3 iulie 2007, sau acest spor se cuvine membrilor comisiilor pe intreaga perioada de derulare
a activitdtii specifice in cadrul acestor comisii, doar stabilirea beneficiarilor acestui spor urménd a fi realizatd anual de céatre
conducatorul institutiei.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 15 octombrie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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ACTE ALE ORDINULUI ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI,
MOASELOR $1 ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Consiliului national al Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania nr. 31/2017 privind stabilirea
cuantumului cotizatiei de membru, respectiv cotizatiei de membru asociat al Ordinului Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania si a unor taxe incasate
de Ordinul Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania

Tn temeiul prevederilor art. 53 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent
medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia, aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Statutul Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, adoptat prin Hotararea Adunarii generale nationale a Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia nr. 1/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Ordinului Asistentilor Medicali Generaligti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania

emite urmatoarea hotarare:

Art. I. — Hotérarea Consiliului national al Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Romania nr. 31/2017 privind stabilirea cuantumului
cotizatiei de membru, respectiv cotizatiei de membru asociat al
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Roménia si a unor taxe incasate de
Ordinul Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1004 din 18 decembrie 2017, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Membrii Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, denumit in
continuare OAMGMAMR, care exercita profesia de asistent
medical generalist, de moasa sau de asistent medical, precum
si membrii asociati ai OAMGMAMR, care exercitd profesia de
sora medicala sau de oficiant medical, au obligatia de a plati
lunar cotizatia de membru in cuantum de 1% din valoarea
salariului de baza, aferent functiei de baza declarate, indiferent
de durata timpului de munca (norma intreaga sau fractiune de
norma)”.

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Prin exceptie de la prevederile art. 1, au obligatia
de a plati cotizatia de membru in cuantum de 120 lei/an
urmatoarele categorii de membri:

a) asistentii medicali generalisti, moasele, asistentii medicali,
precum si surorile medicale si oficiantii medicali care nu exercita
profesia sau care exercita profesia in baza unui contract de
voluntariat;

b) membrii si membrii asociati ai OAMGMAMR care se afla
in situatia suspendarii contractului de munca pentru cresterea
copilului in varsta de pana la 2 ani sau a copilului cu handicap

pana la implinirea varstei de 3 ani sau in concediu de ingrijire
copil bolnav pana la varsta de 7 ani, respectiv 18 ani pentru
copilul cu handicap, daca nu solicitd suspendarea calitatii de
membru;

c) asistentii medicali generalisti, moasele sau asistentii
medicali, precum si surorile medicale si oficiantii medicali care
sunt pensionari, nu exercitd profesia, dar doresc sa isi pastreze
calitatea de membru, respectiv de membru asociat al
OAMGMAMR.”

3. Articolele 3 si 4 se abroga.

4. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Plata cotizatiei este Th cuantum de 10 lei/luna, urmand ca
regularizarea pana la nivelul prevazut la alin. (1) sa se faca dupa
depunerea declaratiei anuale de venituri la Administratia
Finantelor Publice.”

5. La articolul 8, litera f) se abroga.

6. La articolul 8, litera g) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,g) taxa de participare la cursurile/manifestarile stiintifice
organizate de catre OAMGMAMR cu formatori/lectori proprii
este in cuantum de maximum 50 de lei/participant si include si
taxa de certificare. In cazul cursurilor pentru care nu se percepe
taxa de participare nu se va percepe nici taxa de certificare;”.

7. La articolul 8, dupa litera i) se introduce o noua litera,
litera j), cu urmaétorul cuprins:

.j) taxa de certificare a cursurilor/manifestarilor stiintifice
organizate de catre furnizorii de educatie medicala continua, altii
decét cei prevazuti la lit. g), este de 30 lei/participant.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei si intra in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie
2019.

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia,
Mircea Timofte

Bucuresti, 6 decembrie 2018.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2019 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2019 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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